ETIENNE
BARILIER,
szwajcarski

pisarz i eseista.

ETIENNE BARILIER

Moze pigkno nie zbawia $wiata, lecz
obdarza nas owym pragnieniem
doskonatosci, czy tez skromniej:
pragnieniem lepszego, bez ktérego to
pragnienia swiat bytby bezsprzecznie
zdany na zgube.

»,Pigkno zbawi §wiat" - to niezwykte
stwierdzenie wyszto spod piéra Dostojew-
skiego, a doktadnie z ust ksigcia Myszkina,
gtéwnego bohatera Idioty’. Stwierdzenie

niezwykte i zadziwiajace. Brzmi zarazem

1480

Sandro Botticelli, Portret mtodej kobiety, ok.

jak paradoks i zagadka, a kazde ze sktada-
jacych sig na nie stéw, koncepcji i wynika-
jacych z nich przekonan wymaga osobne-
go wyjasnienia.

Co znaczy,,pigkno"? Co oznaczawyra-
zenie ,,zbawié¢ $wiat"? I jaki moze istnieé
migdzy nimi zwiazek?

Zacznijmy od wyrazenia ,zbawid
$§wiat". Nie jest ono oczywiste i ma sens
jedynie w nawiazaniu do chrze$cijanskiej
wizji §wiata, a Dostojewski §wiadomie
kreowat bohatera Idioty na swego rodzaju

nowego Chrystusa. Jezeli §wiat potrzebu-

1 Tekst wyktadu wygtoszonego 14 wrze$nia 2007 roku w Saint-Maurice (Szwajcaria) w ramach
3. francuskojgzycznego Festiwalu Filozofii. Redakcja zachowata charakterjgzyka méwionego.
2 F. Dostojewski, Idiota, dum. J. Jedrzejewicz, w: F. Dostojewski, Dzieta wybrane, Warszawa 1987, s. 424.

78



je zbawienia, oznacza to, ze narazony jest
na zgubeg w religijnym znaczeniu tego sto-
wa. Aby dostrzec wyjatkowos$é¢ stwierdze-
nia Dostojewskiego, wystarczy poréwnad
je do czesto wspbdtczednie uzywanego slo-
ganu ,ratowad planeteg”. O ile dzisiaj nie
styszymyjuz o ,zbawieniu $wiata"”, o ty-
le ,,ratowanie planety"jest wszechobecne
wroznychwspdtczesnych mediach. Dzieli
jednak te dwa okreS$lenia przepa$é, a po-
glady Dostojewskiego sa bardzo odlegte
od dominujacych dzi$ idei. Ekologiczna
idea ratowania planety zastapita reli-
gijna i metafizyczna koncepcje zbawig-
nia. Takwigc okre$lenie ,zbawienie Swia-
ta" moze wydawad sig dzisiaj przestarzate,
wrecz niestosowne. Czy w ogdle idea wy-
razona takimi stowami majeszcze prawo
bytu w XXI wieku, przynajmniej w $wie-

cie zachodnim?

To, co odnosi sie¢ do kwestii duszy i zba-
wienia, dotyczy takze ,pig¢kna". Przed
podjgciem proby zdefiniowania go mu-
simy przyznaé, ze jest to stowo, ktdre
trudno nam wypowiadaé. OczywiScie,
czgsto postugujemy sie¢ przymiotnikiem
,biekny", natomiast rzeczownika , pickno"
uzywamy rzadziej, a praktycznie nigdy
w sensie absolutu, jedynego i niepod-
wazalnego. Oczywiscie niec odmoéwimy
muzyce Mozarta przywileju okresle-
nia mianem pigkna, podobnie jak ma-
larstwu Michata Aniota, nie mdéwiac
o pigknodci aktorki chinskiej Gong Li
czy, jeSli kto§ woli, aktorki tajwanskiej
Hsu Chi. Ale z ,,picknem" jako idea, ja-
ko ideatem, a przede wszystkim jako rze-
czywisto$cia, ktora obejmuje te wszyst-

kie poszczegdlne pigkna czy pigcknosci,
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czujemy si¢ nieswojo i nie umiemy o nim
mowié. A przeciez Dostojewski to wta$-
nie ,,pieckno"” ma na mys$li. Ksiaze¢ Mysz-
kin nie méwi o pigknie czy urodzie tej
czy innej kobiety, tego czy innego dzie-
ta sztuki. Mowi krétko o ,,pigknie”, ktore

zbawi $wiat.

Powody, dla ktérych obawiamy sig
mowié o , pieknie” w naszym wieku zela-
za, sa bardzo ztozone i dtugo trzeba byje
ttumaczyé. Lecz przyczyna, o ktérej chce
wspomnieé¢, wydaje mi si¢ bardzo prosta,
Wrecz oczywista: nauczono nas, Czy tez
my$limy, ze nas nauczono, iz wszystko
jest wzgledne. To, cojest pigckne dlajed-
nej osoby, niejest takie dla innej. Takze to,
cojest dobre dlajednych, nie jest takie dla
innych. W gruncie rzeczy o gustach i ko-
lorach nie nalezy dyskutowaé¢. Odwotywa-
nie si¢ do pojecia ,,pickna” wydaje si¢ nam
nieskromne, niestosowne, zarozumiate,
ograniczone i naiwne. Co si¢ tyczy Dobra,
przyznamy, po cichu, ze zbrodnia nie jest
korzystna dla nikogo i pod zadna szero-
kodciaq geograficzna; jezeli chodzi o Praw-
de¢, zgodzimysig, znozem na gardle, ze na
poziomie morza woda wrze w tempera-
turze ioo stopni powyzej zera, a nie poni-
zej. Koniec koncow przyznamy, ze rézne
pickna i piekno$ci istnieja, natomiast nie
ma jedynego pickna. W takim razie po
co o nim méwié¢? Jaki moze by¢ sens zda-
nia wypowiedzianego przez ksigcia Mysz-

kina: ,,Piekno zbawi $§wiat"?

Tak wiec zaré6wno idea ,,zbawienia $§wia-
ta", jak i idea jego , piekna" wydaja si¢
nam dziwne, wrgcz niezrozumiate. Nale-
zyjeszcze dodaé, ze obydwie czeg$ci owe-

go stwierdzenia sa nieroztaczne, a ich



wybér przez Dostojewskiego nie byt za-
pewne przypadkiem. Dla nas to jedyne
piekno moze mie¢ tylko wtedy sens, gdy
»zbawienie" $§wiata i duszy ludzkiej jawi
si¢ namjako konieczno$¢. Mozemy o tym
jedynym pigknie mowié¢ wytacznie wow-
czas, gdy podzielamy metafizyczna kon-
cepcje $wiata i przekonanie, ze dusza
ludzka istnieje, a przynajmniej powinna
istnie¢. Nie twierdzeg, ze trzeba mied ta-
ka wiare chrzedcijanska jak Dostojewski,
aby zrozumiecéjego zdanie i by¢ uprawnio-
nym do rozprawiania o ,,pieknie". Wydaje
mi si¢ jednak, ze jezeli problemy metafi-
zyczne sanam zupetnie obce i nie czujemy,
jak okreélit to filozofJan Patoc¢ka, ,troski
o dusze", prawdopodobnie skwitujemy
zdanie ksigcia Myszkina wzruszeniem ra-

mion, nie wgtgbiajac si¢ wjego sens.

Niemniej jednak, nawet jezeli troska
o dusze i wrazliwo$¢ na wymiar metafi-
zyczny rzeczywistos$ci sa nam bliskie, zda-
nie Dostojewskiego pozostaje paradoksal-
ne, awrgcz mozna powiedzieé¢ oburzajace,
jako ze w perspektywie chrzes$cijanskiej
to Chrystus, a nie pigkno zbawia $§wiat.
Co zatem ksiaze Myszkin chce wyrazié?
Czyzby traktowat problem zbawienia du-
szy jako kwesti¢ estetyczna? Wszystko to
wydaje si¢ dziwne i aby to wyjasni¢, mu-
simy powrdci¢ do tekstu rosyjskiego pisa-
rza, ktory utatwi nam zrozumienie posta-
ci ksigcia Myszkina. Poznanie jej pozwoli
nam, by¢ moze, zblizy¢ si¢ trochg¢ do pra-
wie niemozliwego, a koniecznego zdefi-

niowania pojecia ,,pigkna".

3 Tamze, s. 90.
4 Tamze, s. 99 (podkr. E. B.).
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Jedna z gtéwnych postaci kobiecych Idio-
ty jest Nastazja Filipowna - mtoda kobie-
ta o mrocznym i bolesnym losie, ktéra na
koncu ksiazki zostaje zamordowana przez
Rogozyna, swojego zbyt namigtnego ko-
chanka. Te¢ kobietg, ktéra jest pigkna,
ksiaz¢ Myszkin odkryje po raz pierwszy
na portrecie, zanim spotka ja jako istotg
z krwi i ko$ci. Dtugo kontempluje 6w por-
tret, a Dostojewski tymi stowami opisuje

zadume¢ swojego bohatera:

Ta oS$lepiajaca uroda byta nie do zniesienia;
uroda bladej twarzy, z lekka zapadnigtych po-
liczkéw i ptomiennych oczu; dziwna uroda!
Ksiaze patrzyt przez chwilg, potem nagle opa-
migtat sig, rozejrzat dokota, szybko podnidst
fotografie do ust i pocatowat’.

Tuz potem kto$ inny pyta ksigcia:
»Wigc pan taka urode ceni? (...) Wtadnie
taka?".

W odpowiedzi ksiaz¢ potakuje, a na
prosbe o wyttumaczenie gtgboko poru-
szony w konicu betkocze: ,,W tej twarzy...
jest duzo cierpienia..."*.

Picknos$¢ ,,anormalna”, pieckno$¢ cier-
piaca fascynuje ksigcia i wzbudza w nim
uczucie mito$ci, a zarazem lito$¢. Zacho-
wanie Myszkina wobec Nastazji Filipow-
ny bedzie oscylowato do konica powiesci
migdzy postawa zakochanego w niej mgz-
czyzny a postawa cztowieka, ktéry cheeja
»zbawic¢", ulzyéjej cierpieniu i poméc od-
zyskaé¢ utracone poczucie wtasnej god-
no$ci. Ta dwuznaczno$¢ bohatera Idioty,
ktéra stanowi o specyfice tej postaci, mo-
ze w pewien sposob da¢ nam klucz do zro-

zumienia stynnego zdania ,,pigkno zbawi



$§wiat". Klucz bardzo prosty, byé moze zbyt
prosty. A oto interpretacja mtodego Hipo-

lita -jednej z postaci powiedci:

Panowie - zwrécit sig gtosno do wszystkich -
ksiaze twierdzi, ze $wiat bedzie zbawiony
przez piekno! Aja twierdze, ze ksiaze dlatego
ma takie figlarne myS§li, izjest teraz zakochany.

Prosze panéw, ksiazejest zakochany’.

Inaczej moéwiac, pigekno Nastazji Fi-
lipowny miatoby wzbudzié¢ w Myszkinie
uczucie tak mocne, wrecz religijne, ze spo-
wodowatoby pomieszanie migdzy poza-
daniem a mito$cia chrze$cijaniska. W swo-
jej naiwnos$ci miatby traktowaé t¢ mtoda
kobiete jako Niepokalana mogaca zbawié
wszystkie dusze. Poniewaz wzruszyt sig,
on, Myszkin, pigknem kobiety, chce przy-
pisaé jej wszelkie zbawienne cnoty. Orze-
czenie o pigknie, ktore zbawi $wiat, spro-
wadzatoby si¢ do naiwnego stwierdzenia:
Nastazja jest tak piekna, ze mys$lac o niej,
mam poczucie, iz caty §wiat zostanie zba-
wiony czy tez juz jest zbawiony. Moz-
na powiedzieé jeszcze inaczej, ze Mysz-
kin, a wraz z nim Dostojewski, chcajedy-
nie powiedzieé nie ze ,,pigkno" zbawia
$§wiat, ale ze jaka$ pickna mtoda kobie-
ta na tyle upieksza zycie, iz pozwala zapo-

mnieé ojego troskach.

Bytoby to jednak duzym uproszcze-
niem. Postawa ksigcia wobec Nastazji Fi-
lipowny wyraznie wskazuje na to, izjego
uczucie ma podtoze gtegbsze i nie jest je-
dynie uczuciem zakochanego megzczyzny,
a odnosi si¢ zaré6wno do Agape, jak i do

Erosa. Juz pierwszy cytat, powyzej przy-

5 Tamze, s. 424.
6 Tamze, s. 387.
7 Tamze, s. 232.
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toczony, daje nam odczué, ze cierpienie
emanujace z portretu nie tyle dodaje mu
atrakcyjno$ci, ile wyraza gtgbszy sens
owego pickna. Oblicze Nastazji jest obra-
zem, droga do prawdy o Nastazji.

W innym fragmencie Dostojewski po-
wraca do tej tajemnicy i wyraza si¢ nastg-

pujaco:

W samej twarzy tej kobiety widziat zawsze co$,
cogomeczyto (...) ksiaze okre$lit tojako uczu-
cie bezgranicznej litosci, i tak byto istotnie: wi-
dok tej twarzy, nawet na fotografii, powodo-
wat, iz serce wzbierato mu dojmujaca litoscia,
to uczucie litosci, to gtebokie, niemal bolesne
wspbtczucie nie opuszczato nigdyjego serca,

nie opuscito go i teraz®.

Dlatego tez ksiazeg bedzie mdgt szcze-
rze wyznaé Rogozynowi swoje uczucia
wobec Nastazji: ,,Nie mitos$cia kocham,
leczzatoscia"’.

Niemniej uczucia Myszkina sa ztozo-
ne i pigkno Nastazji, fizyczne piekno jej
ryséw, wywiera na niego wptyw. Musie-
liby§my pos$wigcié wigcej czasu powie-
$ci, gdyby$my chcieli zgtebié ztozonosé,
a czasem tez ambiwalencje postaci ksig-
cia, ktdre zarazem stanowia o bogactwie
bohatera. Gdyby Myszkin kochat Nastazje,
nie doznajac zadnych uczué¢ zakochanego,
statby si¢ postacia bezcielesna i pozbawio-
na catej ztozonosci, ktérajest bogactwem
natury ludzkiej. Wyjatkowo$¢ i zagadko-
wo$¢ ksigcia wynikaja z tego, ze odczuwa
on sit¢ i piekno kobiece jako takie, ale to
piekno, nie przestajac byé¢ pigeknem, pro-

wadzi go w gtab duszy, w ktérej rozgrywa

Ul
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sig walka o zgubg lub ocalenie. ,,Przycho-
dzisz z niebios czywynurzasz sig z otchta-

ni?", zapyta Baudelaire pigekno.

I wtasnie na tym musimy si¢ skupié: jezeli

»pigkno" istnieje, istnieje ono w relacji
z najgtebsza i najbardziej zagrozona sfe-
ra jestestwa. Niewatpliwie Pigkno, pod
grozba utraty swojego znaczenia, odnosi
si¢ do Erosa, do uczucia zakochania, do
Zmy-

emocji estetycznej i artystycznej.

sty maja swoja szczegdlna wage; dlate-
go pigkno objawia si¢ w porzadku fizycz-
nym. Lecz jest ono tym, co w porzad-
ku fizycznym sktania ku sferze
metafizycznej,jakto gtgboko odczut
SOren Kierkegaard, kiedy pisat w Albo, al-

bo to niezwykte zdanie:

Mitos$¢ (...) opiera si¢ na pigknie, czg§ciowo na
zmystowej pigknosci, jak i na tym pigknie, ktére
moze zostaé jakby ujawnione w zmystowosci

(...) wtaénie przes$witujac przez szate cielesna’.

Nie mozna lepiej wyrazié tego przeczu-
cia, iz pigkno fizyczne sktania kutemu,
co je przerasta - aby nie powiedzieé, ze
z zatozenia przewyzsza samo siebie.

C6zjeszcze? Jak trzeba to rozumiedé?
Czy nie jest to czcza spekulacja? Petitio
principii? W czym aspekt fizyczny moze
sktaniaé¢ ku temu, co go przekracza?
Czy zreszta z chwila przekroczenia go nie
zostaje on obalony? A takze czy pod po-
zorem moéwienia o , pigknie" nie zaczeg-

liSmy tak naprawde (i to ukradkiem, jak

przyznat Kierkegaard) mowié o ,,dobroci’
i ,prawdzie"? Czy nie przypisaliSmy pigk-
nu, niczym za pomoca czarodziejskiej
sztuczki, tego, czym ono niejest i byé nie
moze? I na przyktad czy nie jest naduzy-
ciemjgzykowym, jak to robiliSmy przez ty-
le wiekéw, mdéwienie o pigknie moral-
nym czytez o pigknie prawdy?

Widz¢ w tym btad jezyka czy tez btad
myS$li, biorac pod uwage aspekt czysto
logiczny. Ale zarazem ktdz z nas wobec
pigkna jakiej§ twarzy czy dzieta sztuki
nie doznawat uczucia, ze ich szczegdlna
wlasciwodcia i moze nawetjedynym istot-
nym sensem bylto wzbudzenie w nas po-
rywu, wysokiej aspiracji - i wraz z na-
turalnym pragnieniem rozkoszy - row-

niez pragnienia innej rzeczywisto$ci,

przeczucia tego, co nas zarazem prze-

rasta i buduje, usilnego impulsu,
zeby sig zatraci¢ w tym pigknie, a przez to
odnalez¢ siebie samych, a nawet dostapié

zbawienia?

Jest to odpowiedni moment, aby nawia-

za¢ ponownie do intuicji Baudelaire'a:

Kiedywspaniatywiersz wyciska nam z oczu tzy,
to nie sa one §wiadectwem nadmiaru rozkoszy,
lecz raczej §wiadcza o wzburzonej zadumie,
o podraznieniu nerwéw, o usposobieniu wyda-
nym na niedoskonato$é, ktédre chciatoby po-
siaéé, tu, na ziemi, objawiony raj’.

Inaczej moéwiac, pigkno wzbudza
W nas poczucie niespetnienia. Jest prag-
nieniem i znakiem zaswiatéw, sublimacja
jestestwa. Tak go przynajmniej odczuwa-

my wbrew logice i rozumowi.

8 S. Kierkegaard, Albo, albo, ttum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982, t. II, s. 24.
9 Ch. Baudelaire, Notes nouvelles surEdgard Poe, w: Oeuvres complétes, tome I, Bibl. de La Pléiade,

Gallimard, s. 334, tftum. M. Boutry.



I tak stangliSmy wobec sprzecznoSci.
Z jednej strony, rozsadek méwi nam, iz
twierdzenie, jakoby pig¢kno materialne
sktaniato nas ku wymiarowi metafi-
zycznemu, jest watpliwe. A przynajmniej
nie jest udowodnione. Z drugiej strony, nie
jestedmy w stanie zaprzeczy¢, iz na podsta-
wie naszego doswiadczenia postrzegamy
pickno jako tajemnicg spetnienia. Mozna
by powiedzieé, ze piekno dla naszych zmy-
stow staje si¢ miejscem przeistoczenia, me-
tamorfozy, gdzie pragnienie jest spetnie-

niem tego, co nie ma granic.

Oczywiscie, obiektami pragnienia
cztowieka moga byéjedynie rzeczywisto-
$§ci mu dostgpne. Czyjednak nie mozna
powiedzieé, ze pickno jest w stanie prze-
trwaé nienaruszone i tajemnicze, nawet
wtedy, kiedy mamy wrazenie, iz upoiliSmy
si¢ osoba lub dzietem, ktére byty dla nas
jego przejawami albo ktére za nie uznali-
$my? Czyz nie trwa, niczym u$§miech kota
z powieséci Lewisa Carrolla, i to nawet kie-
dy nie ma zwierzecia, ktdére nasze pragnie-
niec nadmiernie techtato? Czy nie naleza-
toby zdefiniowaé pigckna wtaénie jako te-
go i tylko tego, cojest zarazem upragnione
i nieosiagalne dla wszelkiego pragnienia?
Jak to, czego posias$é nie mozna, a co staje
si¢ upragnione i co stawia zarazem boles-
ne i szcze¢$liwe pytanie o znaczenie same-
go pojegcia posiadania $§wiata? Moze pigk-
nojest tym, co pozostaje, kiedyjuz posied-

liSmy wszystko?

Mito$nicy prawdy, czyli filozofowie,
rozpoznali w tych rozwazaniach echa od-
wiecznych sporow. Najwyzszy juz czas
wymienié¢ my§$liciela, ktéry pozostaje na-
szym mistrzem, nicjakiego Platona -jego

refleksja na temat pigkna stanowi podsta-

io Zob. Platon, Fedon, 250b.
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we¢ wszelkich rozwazan, jakie nasza cywi-
lizacja wydata, nawet dla tych, ktdrzy sig
od niego odcigli czy zajeli przeciwne mu
stanowisko.

Wszystko, co ma jakakolwiek warto$¢é
na tym $wiecie, jest tylko odbiciem, re-
plika czy tez obrazem modelu bardziej
wzniostego, doskonalszego i nieprzemi-
jalnego - krotko moéwiac jakiej$ Idei. Ta-
kajest w wielkim skrocie doktryna Platon-
ska. Trzebajednak od razu dodaé, iz nie
wszystkie Idee objawiaja si¢ nam w taki
sam sposéb i z taka sama wyrazistoS$cia.
Méwi o tym Platon z okrutna rzeczowos$-
cia w Fedonie: ldee, ktére nazywamy mo-
ralnymi, takie jak sprawiedliwo$¢ czy ma-
dro$é¢, maja te wade, ze ,,nie maja zadnej
jasnos$ci w obrazach tego $wiata".

Dostownie Platon méwi nam, ze nie
ma w nich $wiatta (ouk EVvEOTI CcpEyyoc;)”.
Oznacza to, iz sprawiedliwo$é czy tez ma-
dro$é¢ (czy-jezeli wolimy - dobro i praw-
da) istnieja oczywidcie w naszym $§wiecie,
lecz sa bardzo trudne do rozpoznania. Je-
ste§my $lepi na te Idee i docieramy do nich
po omacku. Natomiast pigkno (To kocwoc,)
jest .jasne do zobaczenia" (iSeiv Xa’npov).
Inaczej méwiac, pieknojestjedyna wiecz-
na Idea, ktorajest widzialna dla czto-
wieka. A zarazem jest ona $wiattem, ktd-
re pozwala nam dostrzec inne Idee, Idee

moralne, takiejak prawda i dobro.

Z pewnoScia podziwiajac pigkno wy-
jatkowych rzeczy czy oséb, w pierwszym
momencie nie rozumiemy, ze sktania nas
ono ku rzeczywisto$ci wznioélejszej, od-
noszacej si¢ do samej Idei, a zarazem do
innych Idei, takichjak sprawiedliwo$¢ czy
madro$é¢. Otdéz naszym zadaniem bedzie

podazanie droga, ktdra nam blask pigkna



wskazuje; co oznacza przejsScie od wymia-
ru fizycznego i cielesnego pigckna do naj-
wznio$lejszej Idei pickna.

Kaptanka Diotyma, przewodniczka
Sokratesa, ttumaczy mu w Uczcie, wjaki
sposéb mozna osiagnaé¢ taki stan unie-
sienia: poprzez stopniowe wznoszenie
si¢ po szczeblach abstrakcji''. Trzeba
przej$¢ (i mozemy to uczynié¢) od pigk-
najedynego ciata do pigkna wspdlnego
wielu; trzeba przej$é¢ (i mozemy to uczy-
ni¢) od pigckna cielesnego do pigkna du-
chowego; a nastepnie kolejno do pigk-
na zainteresowan i praw (ev 710IC vofioig¢
xaXov)

zwrdceniem si¢ ku ,rozlegtemu oceano-

i do pigkna poznania, przed
wi pigkna" (TO noXv mneXayo¢ rov kccxow).

I nagle (efcu”vr¢cc) odkryjemy

piekno wiecznie trwajace. To, ktédre nie powsta-
je i nie ginie, nie rod$nie i nie doznaje uszczerb-
ku. I niejest ono z tej strony pigkne, a z tamtej
szpetne, i nie jest raz pigkne, a raz nijakie, ani
tez w stosunku do tego pigekne, a do tamtego
brzydkie, ani tez pigkne dlajednych oczu, dla
innych za$ niemite. I nie ukaze sig onojako ob-
licze ani tezjako co$ cielesnego, anijako stowo,
anijakowiedza, anijako co$ bytujacego w czyms§
innym na ziemi lub na niebie. Begdzie to pigkno
samo w sobie, jedno i wieczne, a wszystko, co
piekne, w nim uczestniczy. Lecz podczas gdy
tamte wtdrne pigkna powstaja i przemijaja, to
nigdy niczego nie traci i nie ubozeje, zadna tez

. . . . 12
nie zachodzi w nim zmiana .

Greka Platona wyraza to ze wspaniata
zwigzto$cia - poniewaz pigkno najlepiej
samo moéwi o sobie: aXX' avro tcad' avro

[fieO' ccvrov [iovociOEC ocet ov.

n Zob. Platon, Uczta, 210 a-e.
12 Tamze, 211 a-b, tftum. A. Krawczuk.
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Oto nieodparta wizja czy tez wstrzas
Platona. Ijezeli go realizuje (nalezatoby
rzec - 6w wstrzas pigkna), to dlatego ze
jest wrazliwy na jego charakter najbar-
dziej wyjatkowy: pigkno powoduje unie-
sienie; taczyi pociaga nas (jak powiedziat
platonik Baudelaire: wzburza nas). Wy-
petnia nas pragnieniem i wola - mogliby-
§my powiedzieé: wypetnia nas pragnie-
niem woli. Tak, pickno powoduje unie-
sienie, jest uniesieniem.

Niemniej mogliby$§my nadal utrzymy-
wacé, iz owo uniesienie niczego nie dowo-
dzi. A poniewaz, w wypadku pickna ludz-
kiego,jest ono nieoddzielne od pozadania
seksualnego, mogliby§myje postrzegacdja-
ko podstep przyrody, ktdéra w ten sposdb
dopinguje nas do rozmnazania si¢. Platon
nie jest gtupcem i nie ignoruje tego aspek-
tu. Jest go na tyle §wiadom, ze umieszcza
go w centrum swojej refleksji. Owszem,
pickno pobudza pragnienie seksualne,
ktére stymuluje nas do ptodzenia, roz-
mnazania si¢, do prokreacji. Lecz oSmiela
si¢ twierdzi¢, ze owo pragnienie jest for-
ma prymitywna, nieSwiadoma jeszcze sa-
mej siebie, pragnienia nie$dmiertelnosci.
A wigc jezeli chcemy naprawde podazad
tam, gdzie pigekno nas zaprasza, musimy
skierowaé¢ uwage na nieSmiertelno$é. Tak
czy inaczej, nie mozemy poprzestaé na
pozorach. Pigkno nie jest ani podstgpem
przyrody, ani wartos$cia tylko poszczegdl-
nych bytéw czy tez tylko rzeczywistos$-
cig zmystowa. Pigknojest Swiattem, tym
§wiattem, ktére pozwala nam dostrzec to,

do czego dazymy.

Teraz nalezatoby zatrzymad si¢ nad

metafizyka $wiatta, tak wazna u Plato-



na, ktéra zajmie donioste miejsce w my-
§li zachodnioeuropejskiej. Swiatto jest
granica migdzy $§wiatem materialnym
a niematerialnym. Jest mieszanka mate-
rii i ducha. Jest rzeczywistoS$cia fizyczna,
lecznieuchwytna. Niejestrzecza,jest tym,
co czyni rzeczy widzialnymi i obecnymi.
Swiatto dostarcza nam informacji o rea-
liach §wiata, nadaje mu forme¢, o$§wieca
nasze Idee. Pigkno? Jest $wiattem,
poniewaz obdarza nas $§wiatem widzial-
nym. Trzeba uwzgledni¢ dwa znaczenia
tego okres$lenia: §wiat widzialny odnosi
si¢ zarazem do prostej mozliwos$ci oglada-
nia §wiata i do mozliwo$ci percepcji, kon-
ceptualizacji i antycypacji §wiata, ktdry
przekracza swoje granice materialne. To

zarazem mozliwo$¢ widzenia tego, cojest,

i wzniesienia si¢ ponad to, cojest.

Z tego wynika, iz pigkno to takze prze-
czucie jednoS$ci §wiata. Platon to mowi
i powtarza: pigckno jest uosobieniem ma-
drodci i sprawiedliwo$ci, to obraz czy tez
forma cielesna duszy. Moéwiac prosto, tak
prosto, ze czgsto wypowiadamy tg prawde
automatycznie, nie wierzac w nia: pigkno,
dobro i prawda sa nieoddzielne; nie moz-
na zgtebié¢ jednego bez dwu pozostatych.
I tak jak pigkno sktania ku dobru czy
prawdzie, dobro lub prawdasktaniaja
ku pigknu. Nie tylko nie mozemy ich so-
bie przeciwstawiaé, lecz nawet nie moze-
my o nich my$leé¢ oddzielnie.

Aby powrdci¢ do punktu wyj$cia na-
szych rozwazan, mozemy stwierdzié, je-
zeli w ogdle w to watpiliSmy, ze Dostojew-
ski, wktadajac w usta swojego bohatera,
ksigcia Myszkina, stowa, ze ,,pickno zba-
wi $wiat", wyraza zaréwno postawg pla-

tonska, jak i chrze$cijanska. Stwierdzenie

13 Zob.J10,11.

85

to w obrebie mys$li platonskiej uwalnia sig
od paradoksalno$ci i staje si¢ naturalne:
zbawienie $wiata, ktére wymaga zaréw-
no dobra, jak i prawdy, wymaga tez pigk-
na. Jedyna $miato$cia Dostojewskiegojest
postawienie pigkna na pierwszym miejscu
owej tréjcy. S'mia%oéciq zreszta relatywna
u tego wielkiego chrzedcijanina. Poniewaz
nie wiemy czy tez czg¢sto zapominamy, iz
pickno jest cecha, ktéra Ewangelie przy-
pisuja Jezusowi. W kazdym razie Ewan-
gelia $w. Jana, w ktéorej Chrystus wypo-
wiada to zaskakujace zdanie, tfumaczone
zazwyczaj niecodpowiednio i btednie: ,Je-
stem dobrym pasterzem". W rzeczywisto-
$§ci Jezus mowi: ,Jestem pieknym pa-

sterzem" (eyw u\ii o noi\ir\v o xaXog)"”.

Czy trzebajednak podkreslaé¢, do jakiego
stopnia platonska koncepcja, ktéra nazna-
czyta tak gteboko zachodnioeuropejska fi-
lozofie i duchowo$¢, jest dzisiaj podwa-
zana? W jakim stopniu stwierdzenie nie-
roztacznos$ci pomiedzytym, cojest pigkne,
atym, cojest dobre czy prawdziwe, zostato
podwazone przez wspdtczesno$é? Powie-
dziatem powyzej, ze nasza subiektywna
i relatywna wizja $§wiata nie pozwala nam
mowié¢ o Pigcknie. Ale ta przeszkoda jest
jeszcze btaha w poréwnaniu z tym wszyst-
kim, co przeszkadza nam wierzyé w nie-
roztaczno$¢ pigkna, dobra i prawdyi w to,
ze sa one uosobieniem jednej i tej samej
rzeczywisto$ci wyzszej. Tym, co nie po-
zwala nam w to wierzy¢, albo przynajmniej
bardzo nam przeszkadza, jest doSwiadcze-
nie naszych czaséw: wiemy juz z absolutng

pewnoscia, ze najbardziej wysublimowana



kultura i najbardziej zarliwe ukocha-
nie pigkna moga i§¢ w parze z okrucien-
stwem, przewrotno$cia, niesprawiedliwos$-
cigipodtosdcia. Kanonicznym przyktadem
tej prawdy sa oczywiécie zbrodniarze na-
zistowscy, ktérzy czegstokroé byli wyrafi-
nowanymi wielbicielami Mozarta czy tez
Goethego. Mdéwiac ogdlniej - to, ze Niem-
cy, kraj kultury i ukochania pigkna, pozwo-

lity na narodziny nazizmu.

To stwierdzenie wydaje si¢ niepodwa-
zalne, a zatem niemozliwe, nieprzyzwoi-
te, niestosowne i potwornejest zaktadanie
istnienia zwiazku pomigdzy pigknem, do-
brem i prawda. Do takiego stopnia, ze mé-
wienie o tej triadzie czy tez tréjcy zakrawa

na szyderstwo, szalefistwo i obtude.

Ajednak trzeba bra¢ pod uwage moz-
liwo$¢ nieporozumienia. Czego dowiod-
ty, w sposéb niepodwazalny i definityw-
ny, okrucienistwa XX wieku? Dowiodty, iz
kultura pigkna niekoniecznie, nie

w sposdéb naturalny ani auto-
matyczny stuzy dobru i kultywowaniu
prawdy. Dowiodty, iz niewatpliwie nie wy-
starczy kochaé¢ Mozarta, aby by¢é mito$ni-
kiem prawdy i dobra. Ale - i to wtasdnie tu-
taj pojawia si¢ mozliwo$¢ nieporozumie-
nia - kto kiedykolwiek zaktadat, ze owo
skojarzenie pigkna, dobra i prawdy jest

konieczne, naturalne i automatyczne?

Prawde moéwiac, nikt, nawet zaden
z o$wieconych dziewigtnastowiecznych
progresistow, a juz na pewno nie sam
Platon. Platon na pewno nie przewidziat
okruciennstw epoki wspdtczesnej, popet-
nionych przez katédw estetéw. Lecz prze-
widziat najwazniejsze, mianowicie to, ze
mitos$¢ pigkna, chcac potaczyd si¢ z umi-

towaniem dobra i prawdy, musi pokonad

14 Zob. Platon, Uczta, 210 d.
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dtuga droge, a na tej drodze mitos$¢ ta, ja-
kakolwiek by miata moc, albo wta$nie
z powodu swej mocy, bedzie nieustannie
narazona na zatracenie. Platon dtugo ttu-
maczyt, iz mitos$nicy pigkna nieustannie
sa narazeni na ryzyko poprzestania na po-
zorach, na przywiazanie si¢ do débr tego
§wiata i chgé natychmiastowego rozkoszo-
wania si¢ nimi, zapominajac o konieczno-
§ci wysitku pozwalajacego na wzniesienie
i oderwanie, ktéry od tych débr ma pro-
wadzi¢ do piekna najwyzszego, ktére ta-
czy si¢ w sposOb bezposredni i konieczny
z najwyzszym dobrem czy prawda. Platon
nigdy nie powiedziat, ze wystarczy kochad
piekno, aby zostaé¢ Sokratesem. Wrgcz
przeciwnie, powiedziat ustami Diotymy,
7ze uniesienie wywotane pigknem musi po-
gtebié wtasna nature, jezeli mitujacy nie
chce popas$é wbtad i,jak to sam filozofna-

zywa, w stan ,niewolnictwa"'*.

Moéwiac inaczej i wracajac do poprzed-
nio uzytego okres$lenia, pigkno sktania
ku dobru i prawdzie. Lecz nie ma gwaran-
cji, ze ludzie je przyjma i ucieled$nia praw-
de¢ i dobro, ku ktérym pigkno ich sktania,
i beda ich strzec i rozwijaé, takjak samo
piekno. Dzig¢ki pigknu mamy taka moz-
liwo$§¢: co nie znaczy, ze pozwolimyjej
zaowocowac¢. Pigkno jest §wiattem pada-
jacym na Idee, ktore okazuja si¢ jego sio-
strami, na dobro i prawdg. Dzigki niemu
mozemyje tatwiej dostrzec. Nie mozemy

jednak odwracaé¢ wzroku.

Zarzut wspdtczeé$nie stawiany idei nie-
roztaczno$ci pigkna, dobra i prawdy wy-
nika z pewnego nieporozumienia czy tez
opacznego jej rozumienia. Nasza epoka,
w lepszej lub gorszej wierze, uznata, ze

zachodnia tradycja platoniska zaktada pe-



wien automatyzmw relacji migdzy ty-
mi trzema ideami. I tak jeden oficer na-
zistowski, bedacy wielbicielem Mozarta,
wystarczyt, aby obali¢ Platona. A przeciez
Platon ani zaden powazny platonik nie
twierdzili, ze pigkno jest maszyna do pro-
dukowania ludzi dobrych i wiarygodnych,
ani tez ze umitowanie pigkna chroni au-
tomatycznie cztowieka i nie pozwala mu
na okrucienstwo i ktamstwo. Oczywiécie,
oficer nazistowski uwielbiajacy Mozarta
pozostaje zgorszeniem i wzbudza cierpie-
nie w kazdym, kto kocha tego kompozy-
tora i uwaza go za nieskazitelnego. Lecz
to zgorszenie i cierpienie sa straszna cena,
jaka trzeba nam ptacié zato, conazywamy
wolnos$cia cztowieka. Z niej wtasnie wyni-
ka mozliwo$¢é niedostrzegania nie-
roztacznos$ci pomigdzy pieknem, dobrem
i prawda i szydzenia z wszystkich trzech,
nawet wtedy kiedy twierdzimy, iz kultywu-
jemy jedno z nich. Prawde mdéwiac, o pigk-
nie mozemy powiedzieé to samo co o kul-
turze: wskazuje nam mozliwos$ci, o$§wieca
i odstania perspektywy cztowieczenstwa.
Jednymstowem, wytyczanam droge. Lecz

nie podaza za nas wskazanga droga.

Nie mozemy zatem odrzucié pigkna,
poniewaz nie potrafito ochronié¢ $wiata
przed nazizmem. Nie mozemyuwazad za
§mieszna idei, ze pigkno moze i powinno
by¢ zbratane z prawda i z dobrem. Inaczej
dlaczego nie mieliby§my odrzucié jedno-
cze$nie wszelkich przekonan religijnych,
pod pretekstem, iz zadna z religii nie po-

trafita powstrzymaé nazizmu?

Zreszta w tej kwestii stanowisko wspot-
czesnego spoteczenstwajest dwuznaczne.

Zjednej strony nie chce ono styszeé o tria-
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dzie pickno-dobro-prawda; nie pozwa-
la na uznanie substancjalnos$ci pigkna,
a wigc zaprzecza istnieniu jakiejkolwiek
relacji owego pigkna z dobrem. Z drugiej
za$ strony nie przestaje angazowaé sztu-
ki (to znaczy w zatozeniu §wiata pigkna)
w stuzbeg spraw moralnych, zeby nie po-
wiedzieé: moralizatorskich. Nieustannie
usituje pogodzié¢ pigkno z dobrem, co po-
woduje grozbg zniewolenia i zatracenia
pickna. Trudno dzisiaj znalez¢ artyste -
czy kogo$, kto sie¢ za niego uwaza - Kto-
ry nie bgdzie nas przekonywat, ze two-
rzy, aby zbawi¢ juz nie tylko $wiat, lecz

takze planetg.

Krétko méwiac, zjednej strony zaprze-
cza si¢ istnieniu gtebokiej spdjnosci mig-
dzy piecknem, dobrem i prawda, z drugiej
natomiast - nieustannie wprowadza sig ja
w zycie, ale w sposOb absurdalnie dostow-
ny, tak jakby zadaniem artysty byto gto-
szenie kazan moralizatorskich na temat
ratowania Ziemi czy tez ochrony ucis$nio-
nych mniejszo$ci. Takjakby zadaniem ar-
tysty byto podporzadkowanie pigk-
na dobru, a zadaniem innych zmiesza-

nie pigckna z dobrem czy prawda.

Istnieja wigec dwa sposoby zdradzania
czy nieuznawania pigkna. Pierwszy to ad-
oracja pigkna dla pigkna, gdy pozostaje si¢
dobrowolnie §lepym na wszelkie inne zna-
czenia, jakie pigkno nam wskazuje (XX
wiek jest odpowiedzialny za takie wtas-
nie zaSlepienie). Drugi (ktéry charakte-
ryzuje raczej XXI wiek) polega na podpo-
rzadkowaniu piekna dobru, na wyznacza-
niu arty$cie zadan wytacznie etycznych
i zapominaniu w ten sposéb o wtasciwym
wymiarze sztuki, ktéorym jest piekno, po-
szukiwanie formy.

Trudno$é, i to niebagatelna, polega

na niepopadaniu w zadna z tych dwéch



btednych interpretacji: na zaakceptowa-
niu faktu, iz pigkno sktania ku dobru
i prawdzie, jednoczed$nie nie mieszajac si¢
z nimi ani tez w zaden sposdb im si¢ nie
poddajac. Chodzi o to, by rozumieé pigk-
nojako oswietlenie $wiata. Nic wig-

cej i nic mniej.

W dobrych i ztych dziejach Zachodu, tak-
ze dwudziestowiecznych, nie wydaje sig,
aby$my mogli znalez¢ bezapelacyjne mo-
tywy do odrzucenia idei powinowactwa
(oczywisdcie idealnego) pomigdzy pigk-
nem, dobrem i prawda.

By¢ moze jednak datoby si¢ wysunad
przeciwko tej idei inna obiekcjg. Odno-
si si¢ ona do swego rodzaju zachodnie-
go regionalizmu: przedstawione powy-
zej ujecie pigkna opiera si¢ na zatozeniu
polegajacym na uprzednim rozrdéznieniu
pickna, dobra i prawdy, aby nast¢gpnie le-
piej je potaczyé. Lecz czy nazwanie tych
trzech wartos$ci tudziez stwierdzenie ich
braterstwa nie jest wtasciwe jedynie fi-
lozoficznej tradycji Zachodu, postusznej

cérce Platona?

Z pewnoS$cia nie. Jezelijest co$ typowo
zachodniego w tym sposobie postrzegania
problemu, to na pewno nie zblizenie
pigkna, dobra i prawdy, lecz wrgcz prze-
ciwnie, rozdzielenie i rozrdznie-
nie ich. Przygladajac si¢, nawet bardzo
pobieznie, innym tradycjom mys$lowym,
zawsze spostrzezemy, iz zwiazek pigkno-
dobro-prawda nigdy nie jest podwazany,

awrgczjest tak ewidentny, ze nikomu na-

wet nie przychodzi na mys$l orzekaé¢ o nim
bezpodrednio, awigc, co sprowadza si¢ do
tego samego, nie prdbuje si¢ nawet roz-
rézniaé i rozdzielaé pigkna, dobra i praw-
dy na trzy pojecia niezalezne. Oryginal-
no$cia Platona, czy raczej tego, co mamy
sktonno$¢é postrzegaé u niego jako w wy-
sokim stopniu zachodnie, a wigc podwa-
zalne petitio principii, niejest zblizenie
tych trzech Idei, ale raczej uprzednie ich
rozdzielenie. I nadtym nalezatoby si¢

zastanowic.

W roku 2006 Francois Cheng, chinski
poeta od lat mieszkajacy we Francji, wy-
dat pracg zatytutowana Cing méditations
sur la beauté (,,Pic¢ medytacji nad picgk-
nem"). Od razu postawit zasadnicze py-
tanie: czym jest pickno wobec cierpienia
i zta panujacego w naszym $§wiecie? Jak
pigknomozewalczyézowymztem? Pytat:
»,Pigkno, ktdre nie opieratobysi¢ na dobru,
czyjestjeszcze »pigkne«""’?

Jego odpowiedZ brzmi: nie, prawdzi-
we pigkno zawsze opiera si¢ na dobru.
Francois Cheng nie wyobraza sobie jakie-
go$ pigkna, ktdre bytoby niezalezne od
wszelkiej warto$ci etycznej. I to dlatego,
ze wjego relacji do $§wiata, relacji ,,orien-
talnej", postrzega on wartosci pickna i do-
brajako wartosci spéjne. Sam jgzyk chin-
ski, zaznacza Cheng, taczy pigkno i do-
bro'’, a tradycja medrcéw chinskich ,nie
roztacza bynajmniej estetyki od etyki""’.
Dodajmy, ze Francois Cheng dwu-
krotnie cytuje z namaszczeniem w sSwo-
jej ksiazce zdanie Dostojewskiego: , Pigk-
no zbawi §wiat". Czynito, poniewazwidzi

w stwierdzeniu czy przepowiedni Dosto-

15 F. Cheng, Cing méditations sur la beauté, Albin Michel, 2006, s. 14.

16 Zob. tamze, s. 72.
17 Tamze, s. 159.



jewskiego echo wtasnej medytacji - medy-
tacji poety chinskiego.

To, cojest prawdziwe dla Chin, wydaje
si¢ tez takie dla Japonii. Japonisci sa zgod-
ni w twierdzeniu, ze w sintoistycznej wizji
$wiata ,,nieskazitelno$§é" ma zarazem wy-
miar estetyczny i moralny. W sintoizmie
,estetyczne jest praktycznie rbwnoznacz-
ne z etycznym"'’.

W pismach bardzo waznego filozofa
japonskiego XX wieku Nishidy Kitara mo-

zemy zreszta przeczytaé takie zdania:

Musimy (...) przej$é¢ od intuicji artystycznej do
dziatania moralnego ze wzgledu na presjg we-
wnetrzna. Oczywiscie, nie chcg powiedzied
przez to, ze moralno$¢ bierze swdj poczatek
w sztuce, leczjedynie twierdzeg, Ze istnieje mig-

dzy nimi gtebokijako$ciowy zwiazek'’.

Albo jeszcze: ,,Obiektywny §wiat mo-
ralny (...) jest gteboko zwiazany ze $wia-
tem sztuki"®’.

Oto jedynie dwa przyktady, zaczerp-
nigte z dwu réznych od naszej cywiliza-
cji, ktére wydaja mi si¢ jednak wymow-
ne. Powinnidémy i mogliby§my przyto-
czy¢ inne, pochodzace z catego $wiata.
Te dwa powinnyjednak wystarczyé, aby
nas przekonaé¢ do tego, cojuz intuicyjnie
wiedzieliSmy: niezwykto$¢, nowo$¢ i spe-
cyfika zachodnia nie wynikaja z usta-
lenia zwiazku pomigdzy §wiatem pigk-
na a $wiatem dobra i prawdy, lecz raczej

z zerwania, zanegowania i podwaze-

nia owej wigzi. A godne podziwu dzieto
Platona, ktdre pozostaje naszym nieusta-
jacym wyzwaniem, polega na rozrdéznie-
niu tych trzech Idei, aby lepiej je po-
taczyé.

Rzecz jasna, nie twierdze, ze wszystko
zostato rozwiazane. Stoimy nadal wobec
trudnos$ci, wciaz powracajacej, dostrzega-
nia i zgtebiania wigzi, ktdre istnieja, czy
tez moga istnieé¢, pomigdzy pigknem, do-
brem i prawda, unikajac podwdjnego nie-
bezpieczenstwa: kultywowania pigkna
dla pigkna, czy tez uczynienia go podda-
nym stuga lub bardziej czy mniej koloro-
wa papuga dobra i prawdy. Zreszta w oby-
dwu wypadkach ulegamy tej samej stabo-
§ci: po prostu nie ,wierzymy"juzw pigkno.
W pewnym sensie tojeszcze gorzej niz nie
wierzy¢éjuz w dobro i prawdg.

Tak, jeszcze gorzej, poniewaz pigkno
ma specyficzna i unikalna wtasciwos$é uka-
zywania naszym oczom, w §wietle, wyma-
rzonej doskonatos$ci, czy tez doskonatosci,
0 ktérej powinni§my zawsze marzy¢. Pigk-
no nas upaja, a zarazem drazy, i to jestje-
go szczegdbdlna wrasciwos$é. Pigkno przyno-
sinambtogostawionawolg tworzeniatego,
czym nas obdarza; daje nam poczucie spet-
nienia ijednocze$nie wzlotu. Tak, pigkno
daje nam znak. Ichce, abydmyza nim
podazali w tym S$wiecie niedoskonatos$ci

1b6lu, takjak Beatrycze w Boskiej komedii

18 B. Stevens, Invitation a la philosophiejaponaise. Autour de Nishida, Editions du CNRS, 2005, s. 51.
19 NKZ IIl, 478, rozdziat 10.4 (NKZ to inicjaty Nishida Kitaro Zenshu, Oeuvres complétes, wydanie
japonskie w 19 tomach). Cytat pochodzi z pracy doktorskiej B. Stadelmann-Boutry La création ar-

tistique chez Nishida Kitaro, Genewa 2005, s. 215. E. Barilier zaznacza, ze zmienit troch¢ ttumacze-

nie B. Stadelmann-Boutry, nie zmieniajac sensu zdania (przyp. ttum.).

20 Tamze, s. 292.
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zaprasza Dantego, za posSrednictwem Wer-
giliusza, aby szedt za nia. Poeta przyjmuje
zaproszenie, ma odwagg je przyjaé, ajego
podréz nie oszczgdzi mu zadnej ze strasz-
nych prawd tego §wiata. Na koniecjednak,
poniewazja przebyt, poniewaz pigkno Be-
atrycze dato mu sitg, abyja przeby¢ i prze-
byétakze z nia i dzigki niej cata historig my-
§li ludzkiej, jej dazenia ku prawdzie, Dante
dotrze do raju i osiagnie petnig §wiatta.
Poeta z Boskiej komedii w tym mrocz-
nym lesie miat trzy mozliwos$ci: pierwsza
to nie zgodzi¢ si¢ na ogladanie i stuchanie
Beatryczeijej wystannika Wergiliusza, za-
mknaé oczy i pograzy¢ sie¢ w ptaczu, w sa-
motnosci i strapieniu. Druga mozliwodcia
byto zredukowanie pigckno$ci Beatrycze
tylko dojej aspektu fizycznego i cheé zbli-
zenia si¢ do niej tylko po to, aby ja posiasé.
Trzecia polegata na zrozumieniu, ze unie-
sienie, ktére w nim wzbudzata, byto unie-
sieniem ku temu, co go przekracza, ku od-
kryciu $§wiata wewnegtrznego we wszyst-

kich jego wymiarach, z cata jego gtebia

i bélem. Trzeba byto odwagi, aby si¢ pod-
da¢ temu uniesieniu. Trzeba byto wierzy¢
Beatrycze i wierzy¢ wjej piekno.

Wierzy¢ w pigkno to w konicu wierzy¢,
iz nasze uniesienia przekraczaja nas i po-
zwalaja nam wznie$é¢ sig¢ ponad nas sa-
mych; wierzyé, ze nasze najprawdziw-
sze i najgtegbsze pragnienia sa pragnie-
niami doskonatosci. Ze w zwiazku z tym
nigdy nie zostana nasycone, ale pozosta-
jac pragnieniami, sa nasza energia i stano-
wia o naszej godnos$ci. Byé moze pigkno
nie zbawia $wiata, lecz obdarza nas owym
pragnieniem doskonatos$ci, czy tez skrom-
niej: pragnieniem lepszego, bez ktdrego to
pragnienia §wiat bytby bezsprzecznie zda-

ny na zgubg.

Ttum. Matgorzata Boutry

Tekst drukujemy dzigki uprzejmosci Autora
oraz Redakcji pisma ,,Nova et Vetera", ktdra za-

mie$cita go w numerze 1/2008.



